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|. Introduktion

Fusk och plagiering ir inga nya fenomen
pa svenska universitet och hogskolor, men
IT och i synnerhet Internet har gjort det
littare att savél fuska och plagiera som att
undersoka och uppticka om sa har skett.

Dirfér ir det kanske inte forvanande att

en helt firsk rapport fran Hogskoleverket
noterar att antalet studenter som blev fore-
mal for en disciplinir atgird okade med 59
procent fran ar 2003 till 2004, och kanske
inte heller att ”antalet avstingda studenter

ar 2004 har okat med 251 procent jimfort
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med ar 2001” (Hogskoleverket, 2005). Anda
ir vi overtygande om att det finns ett mycket
stort morkertal, och vi har inga svarigheter
att forsta varfor. Inom den akademiska
virlden har sirskilt plagiering blivit nagot av
en Pandoras ask (Sutherland-Smith, 2004:1)
vars innehall upplevs bade skrimmande och
besvirligt att handskas med, inte minst for
lirare och handledare. Att det dessutom ar
ett tidskrdvande arbete att utreda misstankta
plagieringsfall (se Bakgrund) lir inte gora
nagon mindre benigen att, om vi haller oss
till ask-analogin, hellre lata locket ligga pa
- dtminstone for stunden. Ytterst tror vi anda
att det bland alla berorda parter, inklusive
vara studenter, finns manga som v/ komma
till ritta med problemet inom en 6verskadlig
framtid. Vi dr redo att atminstone glinta pa

locket till Pandoras ask redan nu.



2. Bakgrund

I takt med att fler fall av plagiering upptackts
vid Karlstads universitet har ett behov vuxit
fram dels av en definition av vad som riknas
som fusk och plagiering, dels av nagon form
av riktlinjer for hur vi kan hantera dessa
fall. Var egen hantering av misstinkt fusk
har hittills priglats av osikerhet och ridsla
for godtycklighet, nagot som inte bara ar
bekymmersamt ur vért perspektiv utan ocksa
kan leda till en minskad rittssikerhet for
studenterna.

Foljande har visat sig vara ett vanligt
hindelseforlopp vid Karlstads universitet
ndr ett misstankt fall av plagiering uppticks
av en ldrare/examinator: forst kontrolleras
studentens text noga och de stillen dir
plagiat misstinks markeras. Dessa stillen
kopplas sedan till de killor som studenten
kopierat ifran, vilket kan ske genom att soka
texten i bocker eller pad Internet, antingen
genom att anvinda sokmotorn Google eller
genom verktyg som till exempel Urkund
eller Genuine Text. Om plagiat verifieras tar
larare/examinator kontakt med studierektor

och materialet gis igenom en andra gang.

Om “bevisningen” anses halla anmals
irendet vidare till rektor som bestimmer
om disciplinnimnden ska ta upp fallet.
Disciplinndmnden vid Karlstads universitet
bestar av rektor i rollen som ordférande,
en foredragare som handligger de fall som
anmils till disciplinnimnden, en juridiskt
sakkunnig, en sekreterare, en lirarrepresentant
och en studentrepresentant.

Om rektor viljer att ta upp fallet skickas
drendet vidare till foredragaren som kallar
anmilande ldrare och student till varsitt mote
dir dven disciplinnimndens sekreterare ar
ndrvarande. Allt material gasigenom noggrant,
anteckningar skrivs och skickas sedan till
bada parter for kontroll och underskrift.
Dessa anteckningar ligger sedan till grund
for foredragaren nir denne tar upp fallet vid
disciplinnimndens mote, dir studenten har
mojlighet att nirvara om hon/han sa nskar.
Centralt for disciplinnimndens beddmning
ir fragan om studenten har kopierat med
“uppsat”. Vid motet beslutas om eventuell
pafoljd (en varning eller avstingning 1 upp till

sex manader) och ddrmed ir drendet avslutat
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fran disciplinndmndens sida, medan liraren
och studenten eventuellt far forbereda sig
pa att mota varandra igen om studenten wvill
forsoka slutfora sin kurs. Att doma av de fall
som hittills varit pd avdelningen for engelska
(ddr interkultur ingar) upplevs denna typ av
hindelse ofta bade som tidskrivande (enbart
for ldraren uppskattar vi att hanteringen av
varje fall i allménhet tar fyra till fem timmar)
och kinslomissigt uppslitande for alla berorda
parter. Mellan ldrare och student uppstar ofta
kinslan av att ett fortroende brutits, men
kanske innu mer forodande dr upplevelsen
av att ldrarens och studentens ord ibland
star mot varandra infor disciplinnimnden
— att ldrare och student, som 1 en larsituation
girna strivar mot samma mal, plotsligt
hamnar i en intressekonflikt dir mycket star
pa spel inte bara for ”den misstinkte”. Aven
aspekter som till exempel vilken information
ldraren har gett om forutsittningarna for den
examinerande uppgiften och hur och efter
hur lang tid ldraren har hanterat fallet vigs in
av disciplinnimnden, sa om ett fall limnas

utan dtgird med hinvisning till brister i
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ndra till hands att skuggan istillet faller pa
ldraren.

For oss som ir relativt nyblivna ldrare
inom engelska respektive interkultur finns
det alltsa manga fragor och funderingar
kring fusk och plagiering, vilket har lett
till att vi i samband med det senaste arets
okande antal fall av plagiering sett behovet
av motatgirder och forebyggande arbete.
Vi har haft manga och langa diskussioner
med vara kollegor om hur vi ska hantera
de plagieringsfall som uppticks och det har
framgatt hur olika syn vi som individer kan
ha pa detta problemomrade - i engelskan och
interkulturens fall kanske inte sa mycket om
vad plagiering 47 men att det diremot ofta

finns skiljda uppfattningar om hur det bor

nagon eller nagra av dessa aspekter ligger det
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hanteras och hur mycket energi och tid det
far kosta. Detta understryks ytterligare nar
vi diskuterar dmnet med kollegor utanfor
avdelningen for engelska. Manga ldrare
som hamnat i en situation dir de misstinkt
plagiat i ett studentarbete uttrycker dven
kinslan av att "de borde ha gjort mer” for
att forhindra detta. Har de varit nog tydliga
i sina instruktioner? Har de tillrickligt “pa
fotterna” for att kunna anmaila det eventuella
fall de har framfor sig till disciplinndmnden?
Vid informella diskussioner anser sig manga
ldrare inte ha det. Kanske ar ldraren hardare i
sin beddmning av sig sjilv dn vad omvirlden
ir; kanske finns det fog for hans eller hennes
kinsla av otillricklighet. Var nyfikenhet pa
hur andra avdelningar vid Karlstads uni-

versitet upplever och behandlar denna prob-
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lematik gjorde att vi ville utféra en mer
formell undersokning av eventuell forekomst
av samsyn och riktlinjer.

Den 21 april 2005 holls ett seminarium
om fusk och plagiering vid Karlstads univer-
sitet. Vid detta tillfille, nir medlemmar ur
disciplinnimnden, representanter fran uni-
versitetets ledning och en del lirare och stu-
denter var nirvarande, berittade vi kort om
de resultat vi dittills fatt fram. Diskussionen
vid seminariet blev livlig och de nirvarande
bidrog med manga intressanta asikter och
erfarenheter. Det var tydligt var att manga av
de nirvarande hade brottats med plagiering
och fusk ur flera olika synvinklar och manga
av de tankar som dryftades da aterspeglas i

var rapport.

2.1 Definitioner

Under vart projektarbete har vi dnnu inte
stott pa nagon allmingiltig definition av
begreppet fusk, diremot nagra formuleringar
som dr avsedda for ett sammanhang men som
ocksa ir overforbara pa andra. Till exempel

har det som tills nyligen var Riksskatteverket



formulerat [bidrags]fusk pa foljande vis:
“medvetna forsok att for personlig vinning
kringgd géllande regler” (Forsdkringskassan,
2004).

Hogskoleforordningen varken definierar
eller anvinder begreppet fisk, men den slar
diremot fast att "Disciplindra atgarder far
vidtas mot studenter som med otillitna
hjilpmedel eller pa annat sitt forsoker
vilseleda vid prov eller nir en studieprestation
annars skall bedémas” (10 kap, 1 §). Eftersom
Hagskoleforordningen ytterst dr det regelverk vi
ar dlagda att folja har vi valt att i vart vidare
resonemang utgd ifran det som vi uppfattar
som dess indirekta definition av fusk i detta
sammanhang: forsok att med otilldtna hjdlpmedel
eller pa annat sitt vilseleda vid prov eller nér en

studieprestation annars ska bedomas.!

! Det kan tyckas att strivan efter ett mer fordelaktigt
resultat ir en komponent som bor finnas med
i en definition av begreppet fusk i prov- och
bedémningssammanhang, men vi kan tinka oss
scenarier dir till exempel en student som tidigare pa
irlig vig uppnatt goda studieresultat istillet viljer att
fuska for att spara tid eller ork.

Actions that might be seen as plagiarism

Buying, stealing, or
borrowing a paper

Hiring someone to
write your paper

Using the source too
closely when paraphrasing

Building on someone’s
ideas without citation

Copying from another source without citing
(on purpose or by accident)

Deliberate
Plagiarism

Possibly Accidental
Plagiarism
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Regler for grundutbildningen vid Karlstads uni-
versitet (2002) har en liknande formulering,
men ger exempel pa vad som betraktas som
fusk snarare in att definiera sjdlva begreppet:
“Med fusk avses bl.a. att student med otillatna
hjilpmedel eller pa annat sitt forsoker
vilseleda ldrare eller annan om den egna
prestationen vid savil muntliga och skriftliga
prov, laborationer eller vid andra tillfillen
nir en studiepresentation ska bedomas.” (7
kap, 31 §)

Det andra begreppet, plagiering, fore-
kommer inte heller i Hogskoleférordningen,
men bland annat med hjilp av den engelska

motsvarigheten plagiarism och Googles sir-
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Purdue University’s Online Writing Lab (2005)

skilda soktjanst for [engelsksprakiga] defini-
tioner (dir man skriver define: i sokrutan foljt
av det ord man vill ha definierat) har vi enats
om att tillsvidare betrakta plagiering som en
Sform av vilseledande dir en person framstéiller
ndgon annans arbete som sitt egel. Sa langt
har vi stod av de allra flesta av de fyrtiotal
definitioner vi stott pa, men det rader delade
meningar om vilka andra faktorer som avgor
vad som ir plagiering och i sa fall i vilken
grad, inte minst uppsat och tillvigagangssitt.
I figuren ovan till exempel, himtad fran
Purdue University’s Online Writing Lab (2005),
illustreras hur olika forfaranden som kan

betraktas som plagiering forhaller sig till ett



tinkt kontinuum mellan avsiktlighet och
oavsiktlighet.

Nir detta projekt paborjades gillde fort-
farande 2002 ars Regler for grundutbildningen
vid Karlstads universitet, och 1 detta dokument
nimns inte plagiering O6verhuvudtaget. I
det regelverk som giller sedan 1 maj i ar,
det reviderade dokumentet Regler for grund-
utbildningen vid Karlstads universitet (2005), har
diremot foljande tilligg gjorts i det avsnitt
som avhandlar fusk: ”Aven plagiering av
text samt citat och referat dir killhdnvisning
saknas definieras som fusk” (7 kap, 23 §). Hur
detta tillagg kan tolkas och vilka férindringar
det kan innebira for berdrda parter tar vi upp

1 var slutdiskussion.

2.2 Variationer inom dmnen — exempel
pa problematik och motatgarder

I vart arbete kom vi snabbt fram till att vi som
ldrare stoter pa olika former av problem i vart
arbete beroende pa vilket amne vi undervisar
i. Inom dmnet engelska stoter Andreas och
Maria bland annat pa fusk och plagiering
bade innehallsligt och sprakfirdighetsmassigt,

| Fall dar studenten har lanat sa pass manga enskilda ord och fraser fran webbdokumenten

ifraga att hans eller hennes alster sammantaget hamnar i ett gransland mellan lan och

plagiering, och dar strivan mot ett mer idiomatiskt sprakbruk hamnar pa kollisionskurs

med stravan mot ett mer sjalvstandigt sprakbruk.

2.Fall dir studenten i varierande omfattning har utgatt ifran formuleringar i webbdokumenten
och darefter lagt till och dragit ifran enstaka ord och fraser efter egen formaga.

3.Fall dar studenten har skrivit av eller klistrat in hela meningar eller rentav stycken i den

egna texten utan nagon form av kallhadnvisning.

det vill siga bade vad och hur studenterna
skriver, vilket skiljer sig fran Annikas dmne
interkultur, dér inte studentens firdigheter i
tal eller skrift betonas, utan tonvikten istillet
ligger pa att forsta teorier och begrepp som
sedan ska kunna appliceras pa studentens
egna upplevelser och erfarenheter. Nedan
ger vi nagra olika exempel pa hur fusk och
plagiering kan paverka var undervisning

inom dmnena engelska och interkultur.

2.2.1 Var gar gransen mellan spraklig draghjilp
och spraklig snalskjuts?

Google och andra soktjinster med motsvar-
ande avancerade sokfunktioner ir idag
oersittliga sprakverktyg for Andreas och
hans studenter pa engelskkurser dar skriftlig

sprakfirdighet ingar. Ibland uppstar det
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dock problem nir Andreas dels uppmanar
studenterna att i sin skriftliga produktion
kontrollera enstaka ord och fraser mot
engelsksprakiga dominer av Internet for att
bilda sig en uppfattning om hur, var och i
vilken utstrickning dessa ord och fraser
anvinds, dels uppmuntrar dem att med
reservationen “use, but don’t abuse” ta till
sig andra dmnesrelaterade ord och fraser fran
nagra av de dokument dir ordet eller frasen
de forst sokte pa forekommer. Eftersokningar
av detta slag leder i de flesta fall till en i vara
ogon helt regelritt om dn marginell spraklig
forbittring av studenternas texter, men i
samband med rittning och kommentering
har Andreas via just Google emellanat ocksa

upptickt de fall som beskrivs i rutan ovan.



Kategori (3) ar enligt var definition solklara
plagieringsfall (och dessutom inte speciellt
utvecklande for studenternas sprakfirdighet),
medan det ir betydligt svarare att bedéma
och klargora reglerna for (1) and (2). ”Use,
but don’t abuse” ir en tumregel som ir
bekvim att ange och litt for studenterna att
bira med sig, men den ir desto svarare att
omsitta i praktiken. Det handlar aterigen om
en glidande skala dir det inte ir sjilvskrivet
var grinsen gir mellan spraklig draghjilp
och spraklig snalskjuts, an mindre hur man
skulle kunna precisera detta i riktlinjer och

regelverk.

2.2.2 | vilket led i skrivprocessen blir en
skrivuppgift examinerande?

Intressant i sammanhanget ar att ingen av det
tiotal studenter som hittills tillhort kategori
(3) ovan har anmiilts till disciplinnimnden.
Anledningen ar att deras plagiering uppticktes
i utkast som i sig inte skulle bedimas
(beddomningsmomentet ir ju som framgar
av avsnitt 2.1 en forutsittning for disciplinar

pafodljd) utan bara rittas och kommenteras for

f
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vidare revidering och eventuell inkludering i

en”showcase portfolio” (en examinationsform
dir varje student sjilv fitt vilja vilka tre
respektive fyra av kursens fem respektive sex
individuella skrivuppgifter han/hon vill skriva
ytterligare ett utkast av for bedémning och
betygsittning). Andreas har istillet valt dels
att tydligt markera i respektive studentarbete
vilka passager han betraktar som plagiat
- alltid med hinvisning till ett eller flera
bifogade eller linkade originaldokument -
dels att efter korrespondens eller samtal med

berérd student halla dorren Oppen for en

-

omarbetad version av det aktuella arbetet. Fullt
forstaeligt har alla utom tva studenter istillet
valt att inte inkludera en reviderad version
av arbetet ifrdga i sin "portfolj”, vilket skapat
en form av sjilvsanerande system gentemot
disciplinndimnden utan att varken studenten
ellerldraren blir bittre pa att arbeta vidare med
texter som innehaller plagiat. Oavsett val av
examinationsform och regler for densamma
tycker vi att det dr problematiskt att till och
med avsiktlig plagiering som uppticks i
ett tidigt stadium av skrivprocessen slinker
igenom Hogskoleférordningens disciplinira
maskor, sirskilt som den plagiering som vi inte
uppticker pa detta stadium mycket vil kan
passera obemadrkt dnda till det examinerande
stadiet. Med andra ord, om vi som lirare
blivit vilseledda i det forsta utkastet vi rittar
och kommenterar sa ar det hogst tinkbart att
vi fortsitter att vara vilseledda i det utkast

som slutligen ska bedomas.

2.2.3 Examinerande "keywords"
Maria och Annika stoter inom engelska

respektive interkultur bada pa en liknande



problematik nir de ber sina studenter
skriva nyckelord eller nyckelbegrepp (sa-
kallade "keywords”) fran litteratur eller gora
korta presentationer av teorier inom filtet.
Kursernas aterkommande “keywords” ir exa-
minerande och misstinkta fall av plagiat ska
enligt gillande regler dirmed anmailas till
disciplinnimnden.

Nir studenterna har till uppgift att
skriva “keywords” vid en litteraturkurs har
Maria kint sig tvungen att offra mojligheten
for studenterna att anvinda Internet, trots att
det ar ett utmirkt verktyg ur flera aspekter,
just pd grund av att verktyget missbrukats
i stor utstrickning. Studenterna ska enligt
instruktionerna inte stddja sin textanalys
pa sekundidra killor, utom mojligtvis den
kursbok i litteraturteori som ingar i kursen.
De ska dirmed helt kunna koncentrera sig
pa sin egen tolkning av den aktuella texten,
detta eftersom uppgiftens syfte alltid har varit
dels att bedoma studenternas formaga att
analysera en specifik text, dels att se hur de

uttrycker sin analys pa engelska.

I Annikas kurs i interkultur har “keywords”
vid studenternas veckouppgifter en liknande
funktion. Syftet med “keywords” inom inter-
kulturen dr att studenten sjilv ska kunna
vilja ut de delar ur kurslitteraturen eller de
begrepp som diskuteras som hon/han tycker
ir viktiga, for att studenten med egna ord
ska kunna formulera de begrepp eller teorier
for att pa si sitt fi en storre forstdelse for
dessa. Ibland hinder det dock att studenten
har svart att omformulera den text han/hon
har last och istillet kopierar text som finns i
bocker eller pa Internet.

Att utfora sina uppgifter enligt instruk-
tionerna i bade Maria och Annikas kurser
skulle med andra ord gora all anvindning av
andra textkillor overflodig. Nir studenterna
trots detta anvinder sig av sadana och darifran
lanar idéer, fraser och meningar som kanske
ir bittre formulerade in vad de sjilva skulle
kunna astadkomma, undermineras syftet med
just den hir uppgiften.

For att dels kunna gora studenter
medvetna om hur allvarligt vi ser pa plagiat,

dels markera att vi aktivt gar in for att
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uppmirksamma detsamma och samtidigt
forma studenter att undvika att plagiera,
delges studenterna plagieringsinformation
i tre former: muntligt, skriftligt som en del
av ett kursdokument (se Bilaga 1) samt via

kursens hemsida.

2.24 Metodmoment och dndrade
examinationsformer

Informationen till studenterna fokuserar
dock inte enbart pd vad de bor undvika att
gora. Kursmoment som killhantering och
vetenskapliga metoder ir en naturlig del
av alla kurser och for att ytterligare minska
risken att studenterna ska frestas att plagiera
har bade Maria och Annika indrat vissa
examinationsuppgifters utformning. Fran att
ha gett som uppgift att studenterna kort och
gott ska analysera en text, begir Maria till
exempel istillet att studenterna ska analysera
en text med kopplingar till ett aktuellt avsnitt
i kursboken i litteraturteori. Hon har med
andra ord valt att ge uppgifter som helt enkelt

inte finns att hitta pa nitet — dnnu.
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Aven Annika har indrat sin examine-

rande slutuppgift. Idag far studenterna en
hemtentamen vars syfte dr att analysera

en situation eller mote med hjilp av de

kunskaper studenten har samlat pa sig under
kursens ging. Studentens utgangspunkt ar
med andra ord att vilja bland de teorier och
begrepp som har diskuterats under kursens
gang och sitta dessa i samband med sin
egen valda situation. Genom att utnyttja
studentens egna personliga erfarenheter i
relation till kurslitteraturen gors det svarare
for studenten att kopiera en annan students
arbete, fran Internet eller andra killor. Da kan
studenten arbeta och med egna ord reflektera
over erkidnda teorier. Infér studenternas hem-
tentamen repeteras hur killhinvisningar
och citat skall hanteras, samt vikten av att
kunna formulera valda begrepp. Studenterna
informeras dven om att de har mojlighet att
kontakta Annika under skrivandets gang om
hon/han kinner sig osiker pa hur hon/han

ska skriva killhdnvisningar och citat.

2.2.5 "Plagiarism disclaimer”

Pa en del kurser i engelska och interkultur
har nyligen en sa kallad ”plagiarism disclai-
mer” (se bilaga 2) inforts pa forsok, en typ

av “friskrivning” som bifogas nir studen-

ten (alternativt studenterna, eftersom doku-
mentet ocksd anvinds vid grupparbeten och
grupptentamina) limnar in storre arbeten eller
hemtentamina. Dokumentet bestar i korthet
av tre sektioner. En dir studenten anger sitt
namn, lirarens och kursens namn; en dir
studenten uppmanas kontrollera anvindning
av citat, killhidnvisning och kallférteckning
mot en checklista och direfter kryssar i om
sa har skett; och en tredje del dir studenten
med sin signatur bekriftar att de har tagit del
av och forstatt de regler som anges. Trots att
studenterna genom att skriva pa *disclaimern”
forverkar mojligheten att i ett eventuellt
disciplindrende hinvisa till okunskap om
gillande regler (se dven Slutdiskussion och
sammanfatining), har savitt vi vet dokumentet
och sirskilt dess checklista vilkomnats av de
lirare och studenter som hittills anvint det.
Vi tror aterigen att de allra flesta studenter
vill gora ritt for sig och girna ser att fusk
och plagiering inte lonar sig, samtidigt som
dokumentet i sig kan ge tyngd it anvisningar
som ldraren kanske limnat i andra former

men da utan 6nskad genomslagskraft.



3. Syfte, mal och fragestallning

I syfte att 6ka var egen och andras medvetenhet kring fusk- och plagieringsproblematiken och hur vi hanterar densamma viljer vi att glinta pa
locket till det som kan liknas vid en Pandoras ask i den akademiska varlden; vi studerar det som inte minst vi sjilva har upplevt som besvirande och
osikert nir vi kommit i kontakt med fusk bland studenter, vilket i vart fall nastan helt uteslutande skett i form av plagiering. Genom att diskutera
och 6ka kinnedomen om fusk och plagiering hoppas vi att vi och véra kollegor ska kunna kinna oss tryggare och sikrare i var lirarroll och dven

veta vad vi vill nd fram med till vara studenter i sammanhanget.

De fragestillningar som ligger till grund for var undersékning ar:
*  Finns det eventuella riktlinjer om grinsdragning och hantering av fusk och plagiering?
*  Om inte, finns det redan en samsyn mellan dmnena vid Karlstads universitet rorande fusk och plagiering
som kan forklara franvaron av utforliga riktlinjer?

*  Hur kan vi utifran svaren pa ovanstaende fragor bidra till arbetet mot fusk och plagiering?



4. Metod

Denna rapport ir resultatet av ett i huvudsak
kvalitativt arbete dér vi drar paralleller mellan
data fran en enkitundersokning stilld till alla
studierektorer i mars och april 2005, vara
egna erfarenheter frin undervisning, samt
textmaterial som behandlar problematiken
kring fusk och plagiering (se Litteratur-
genomgdng). Valet av undersokningsmetod
stod mellan intervjuer och en enkit, och foll
pa det senare fraimst av foljande anledningar:

» Enkiten ir ett snabbare sitt att na ut med

vara fragor till universitetets alla avdelningar.

* Enkiten ger respondenten storre mojlighet
att svara pa fragorna i sin egen takt vid 6nskad
tidpunkt och i flera omgangar om sa krivs.
* Enkiten underlittar kvantifiering och kors-
jamforelser av respondenternas svar.
[ en enkdtundersokning kan dock aldrig
sakerstillas att respondenten tolkar frigan pa
det sdtt som avsags. Personliga intervjuer ger
mojlighet till ytterligare information.

Att vi valde att rikta var enkit till
just studierektorer beror pa att dessa ir

relativt fa (46 stycken) och dessutom bor ha

god kinnedom om situationen inom sina
respektive amnen. Vi ville med andra ord na
ut till sa manga dmnen som mojligt via sa fa
personer som mojligt.

Av olika skil utokades malgruppen
nagot. En anledning dr att till exempel dmnena
som ingdr i avdelningen for moderna sprak
inte har nagon studierektor, och enkiten gick
istillet ut till respektive amnesforetridare vid
franska, tyska och spanska. En annan ir att
studierektorn i fysik valde att lata enkiten ga

vidare till de lirare som undervisar vid imnet,




vilket resulterade i att det inkom fem enkater
enbart fran dmnet fysik.

Den forsta delen av enkiten baserades
pa ett antal scenarier med olika grad av
verklighetsbakgrund. Respondenterna om-
bads att utifran atta olika scenarier svara pa
fragorna “Anser du detta vara fusk?” och
”[Anser du detta vara ett] Disciplinnimnds-
irende?”. Respondenterna har haft mojlighet
att kommentera sina svar, vilket gor att var

kvantitativa enkit ocksa underlittar en viss

kvalitativ analys av enkdtsvaren. I enkitens

andra del ombads respondenterna svara pa tio
fragor om hur de hanterar fusk och plagiering
vid sitt dmne. Fragorna berorde bland annat
en eventuell forekomst av riktlinjer vid amnet,
och i sa fall hur pass kinda dessa riktlinjer
var bland lirare och studenter, hur imnet
viljer att hantera ett eventuellt fall av fusk/
plagiering, samt vilken syn amnet har pa fusk/
plagiering. Enkiten gick ut till universitetets
studierektorer i borjan till mitten av mars
2005, och lamnades in till oss i borjan av april
2005. Data bearbetades sedan under senare
delen av april 2005.

4.1 Begransningar och avgrdnsningar

Vi upplever att vir enkdt har féljande
begrinsningar:

* Vissa respondenter fann det svart att
relatera till de olika fiktiva scenarier som
presenterades i enkiten.

* Enkiten var utformad sa att respondenten
inte kunde vara helt anonym. (Vi bad att fa
veta vilket amne han/hon arbetar vid.)

* De flesta respondenter svarade pa de

fiktiva scenarier som presenterades i enkiten,

dock avstod nagra fran att svara pa hur
hanteringen av fusk/plagiering skots vid
dmnet.

* Denna enkit riktades till fér fa respon-
denter for att nagra slutsatser ska kunna dras

fran det statistiska utfallet i sig.

Foljande berors inte alls i var rapport:

* Studenternas perspektiv pa fusk och
plagiering

* Den plagierades perspektiv och andra
upphovsrittsliga aspekter

* IT-verktyg och -tdnster som dr direkt
imnade for fusk och plagiering respektive
sadana som ir utformade for att fanga fuskare
och plagiatorer. (Vi hdnvisar nyfikna ldsare
till linksamlingen pa http://www.web-miner.
com/plagiarism.)

* Konflikter till exempel mellan Internet-

kultur och akademisk kultur



D. Litteraturgenomgang

Regler  for  grundutbildningen wvid Karlstads
universitet (2005) och Hdgskoleforordningen
(1993:100) ir ofrankomliga dokument i en
studie kring fusk och plagiering. I Regler for
grundutbildningen  vid Karlstads — universitet
redogors for de lokala regler och riktlinjer
som giller undervisning och examination vid

universitetet:

23§ Fusk vid kunskapsprov

I Hogskoleforordningens 10 kapitel fastslas,
som tidigare nimnts, vad som giller for
fusk och plagiering vid hogskolor och
universitet i Sverige, samt de atgdrder ldrare
och studierektorer kan vidta vid fusk eller
plagiering (Hogskoleférordningen 1993:100;
Kapitel 10).

Med fusk avses bl.a. att student med otillatna hjalpmedel eller pa annat sitt forsoker

vilseleda larare eller annan om den egna prestationen vid saval muntliga och skriftliga
prov, laborationer eller vid andra tillfillen nir en studieprestation ska bedémas. Aven
plagiering av text samt citat och referat dar kallhanvisning saknas definieras som fusk.

Om larare eller sekreterare uppmarksammar fusk ska samrad ske med studierektor.

Om misstanke om fusk darefter kvarstar ska detta skyndsamt anmalas till rektor. Rektor

beslutar om arendet ska behandlas av Disciplinnamnden. Pavisat fusk kan leda till;

* varning

* avstangning fran saval undervisning som prov

Vid misstanke om fusk ska ansvarig larare eller examinator avvakta med rittning och

bedomning tills disciplinnamnden har behandlat arendet.

Regler for grundutbildningen vid Karlstads universitet (2005)

4

I Lorraine Stefani och Jude Carrolls rapport
A Briefing on Plagiarism (2001) presenteras
svarigheterna med att definiera vad plagiering
ar, samt hur man kan na ut med diskussionen
till studenterna. Stefani och Carroll under-
stryker vikten av klara definitioner géllande
plagiering och att studenten far veta vad som
riknas som plagiering och vad foljderna blir
om de plagierar en text.

1 Plagiarism: A Good Practice Guide (2001)
ger Jude Carroll och Jon Appleton manga
handfasta exempel pa hur en akademisk kurs
kan utformas sa att den motverkar plagiering.
Forfattarna menar att det i en kurs bor dven
ingd hur studenterna ska hantera killor,
eftersom studenterna ofta har varierande
erfarenhet av hur dessa skrivs. De hivdar dven
hur viktigt det dr att hantera plagieringsfall i
enlighet med de principer eller riktlinjer man
har satt upp vid universitetet. For att fallen ska
beddmas pa ett rittvist och konsekvent sitt
argumenterar forfattarna for att universiteten
ska ha en nimnd speciellt for detta dndamal,
vilket dven den svenska Hogskoleforordningen

ligger fast.



I Pandora’s Box: Academic Perceptions of
Student Plagiarism in Writing (2004) av Wendy
Sutherland-Smith belyses svarigheterna att
uppritthalla en plagieringspolicy da lirarna
kommer fran olika kulturella och akademiska
traditioner. De svarigheter hennes kollegor vid
South-Coast University i Australien upplever
ndr de ska definiera plagiering askadliggor
hur mangfacetterat begreppet ir beroende pa
situation och akademisk bakgrund.

Alla representanter f6r den akademi-
ska virlden ar dock inte ense om att plagie-
ringsfenomenet ar av ondo. Russell Hunt vid
St. Thomas University, Kanada, till och med
vilkomnar det i sin artikel "Four Reasons to
be Happy about Internet Plagiarism” (2002).
Hunts huvudargument ir att den okande
tillgdngen pa och plagieringen av information
pa Internet utmanar invanda tankemonster
och sillan ifragasatta strukturer i hogre
utbildning, och eftersom han dessutom
ifragasitter hyllandet av omskrivningar istillet
for citat i studentuppsatser har vi valt att just

citera Hunts tinkvirda sammanfattning:

The clearest difference between the way
undergraduate students ... cite and quote
and the way scholars do it in public is
this: typically, the scholars are achieving
something positive; the students are avoi-
ding something negative. The conclusion
we're driven to, then, is this: offering lessons
and courses and workshops on "avoiding
plagiarism” — indeed, posing plagiarism as a
problem at all — begins at the wrong end of
the stick. It might usefully be analogized to
looking for a good way to teach the infield
fly rule? to people who have no clear idea

what baseball is.

2 Tack vare Internet vet vi nu att “the infield fly rule”
ir en baseballregel som pastas vara svar att greppa
iven for aktiva utdvare och vana askadare. Nyfikna
ldsare kan lira sig fler bejsbollriggler pa http://www.
qcbaseball.com/baseball_rules/infield_fly_rulel.aspx.



6. Resultat och analys

Var undersokning gav totalt 32 svar

Del ett av enkdten (se bilaga 3),

den forsta sidan, utgar fran

hur respondenterna beddémer olika
former av fusk/plagiering.

Del ett tar upp dtta scenarier,

ddr respondenterna dels ska ta stallning till
om de anser att studenten ifrdga fuskat och dels
om de skulle anmdla studenten till
disciplinndmnden i det aktuella fallet.
Respondenterna har haft mgjlighet

att kommentera sina svar.

Enkdtens andra sida stéller tio fragor om
hur @mnena rent konkret

hanterar eventuella fall av fusk/plagiering.
Sifforna inom parantes i diagrammet
anger hur manga av respondenterna

som angett detta svan

6. Fraga | —Textstycken kopierade frdn Internet
"Vid rédttning av en skriftlig examinerande inldmningsuppgift upptdcks att olika textstycken &r av
skiftande spraklig kvalitet. Efter en snabb sokning i Google hittas ett textstycke pa Internet som
studenten har kopierat ifran utan att uppge kalla."

Anser du detta vara fusk? Bor det anmalas till disciplinnimnden?

| R
Bl ~Ne(10)
B aa&ne (1)
] Inget svar (8)

W 28
N ()
= Inget svar (3)

28 av respondenterna svarade att de ansag att ovanstaende scenario bor betecknas som fusk,
varav en respondent lade till kommentaren "Detta dr vl ett klassiskt fall for disciplinnimnden?”,
medan en annan nyanserar sitt ja-svar med foljande citat: *[Detta bor anmailas o]m det inte
bara handlar om ett kort enstaka stycke. Da kan det vara ett misstag.” Svaren pa fragan om
ovanstaende scenario borde anmilas till disciplinnimnden visade pa en visentligt storre
variation, och kommentarerna pekar hur respondenterna girna vill hantera detta pa egen hand:
“Diskussion om fusk med studenten”, "Om det ir fusk eller inte beror pa hur mycket som
kopierats”, "Kan handla om att studenten inte haft regler klart for sig. Samtal med studierektor
tillrackligt”, “Beror pa mingden lingden av dessa textstycken”, “Jag vill borja med att samtala
med studenten och underkinna examinationen”, "Diskussion med studenten om att detta ir
fusk”, "Beror pa situationen”, *Beror pa hur stort textstycket ir. [Studenten] har gjort fel”. Bland

dem som inte tycker at detta ir fusk aterfinns foljande kommentarer: "Okunskap el slarv frin



studentens sida som korrigeras efter att ha blivit uppmirksammad pa det”, "Detta beror pa
om Google var ett tillatet verktyg eller inte och om killa krivts (beroende pa omfattning av
kopiering)”, "Beror pa studs utb.niva. En A-student kan av okunskap gora detta = ej fusk, men

ej heller ett godkint arbete. En D-student = fusk / plagiat”.

6.2 Fraga 2 — Probleml&sning hdmtad frdn Internet
"Vid en e examinerande hemuppgiftsgenomgang presenterar en student en genial 16sning pa
ett problem. Nar ldraren ber studenten visa hur denne kommit fram till detta resultat erkdnner

studenten att probleml&sningen hittats pa Internet.”

Anser du detta vara fusk? Bor det anmalas till disciplinnimnden?

[

B e (13)
B 2ane 2
] Inget svar (8)

B e 24)
[ | Inget svar (8)

I detta fall dr det tydligt att respondenterna ir oense om hur de ska bedoma ovanstiende
scenario och kommentarer som “Icke examinerande moment bor inte ga till disciplinndmnden.
Men det ir ett fall av oredlighet” eller ” Jag vill anvianda ordet fusk enbart vid examination.
Samtal m. studenten” visar pa skillnaden mellan examinerande och icke examinerande
uppgifter. Det dr ocksa intressant att en del av respondenterna betonar virdet av Internet och
andra informationskillor oavsett pa vilket sitt de anvinds - "Markera att det ir positivt att

1»

hitta nya spiannande infallsvinklar. Att hitta dem ar faktiskt en kompetens i sig!”. En annan

7

"|cke examinerande
moment bor inte ga till
disciplinndmnden. Men det &r

ett fall av oredlighet”

"Markera att det ar positivt
att hitta nya spannande
infallsvinklar Att hitta dem ar

faktiskt en kompetens i sig!”



"Examinerande moment

plus samarbete:

givet fall av fusk!

respondent pekar pa en tydlig distinktion géllande formagan att analysera kontra att enbart kunna
reproducera kunskap: Om studenten forstar och kan diskutera kring problemlosningen OK”.

Respondenterna dr for dvrigt dverens om att drendet inte bor anmalas till disciplinnimnden.

6.3  Fraga 3 — Grupparbete kopierat fran annan grupp
"Vid ett examinerande grupparbete pa en distanskurs gar en grupp in i en annan grupps mapp och

kopierar deras arbete och ldmnar in detta i eget namn.”

Anser du detta vara fusk? Bor det anmalas till disciplinnimnden?

W )
W Ne 3)
[ Inget svar (4)

M 30
[ | Inget svar (2)

Detta ir ett av de mest entydiga svaren vi fatt i var undersdkning. Kommentarer: *Detta ir
uppenbart fusk”, “Examinerande moment plus samarbete: givet fall av fusk!” och ”Inte minsta
tvekan — disciplinndn”. Hela 30 av respondenterna anser att detta dr fusk och 25 st av dem skulle

ocksa anmila detta till disciplinndmnden.



6.4  Frdga 4 — Fordrojd upptdckt av kopierade texter
"En student har ldmnat in en slutredovisning som ldraren pa grund av hdg arbetsbelastning inte
hinner titta pa forrdn atta veckor senare. Da upptécks att studenten kopierat flera sidor fran tva

b&cker och lagt in i redovisningen utan att ange kalla.”

Anser du detta vara fusk? Bor det anmalas till disciplinnimnden?

MW=
B N 3)
[ Ja &nej (10)
[ ] Inget svar (7)

__Jceex)
Bl Nej (1)

[ Inget svar (4)

27 av respondenterna anser att ovanstaende scenario dr fusk, men de svarar inte helt entydigt
pa frigan om drendet bor anmalas till disciplinnimnden. I huvudsak ger respondenterna tva
typer av kommentarer. Det forsta hanterar problematiken kring inte hinner titta pa forrin dtta
veckor senare: ”Ar tidsaspekten avgorande?” frigar en respondent. En annans kommentar 4r "Nir
ldraren tittar pa redovisningen har naturligtvis ingen betydelse i fraigan om tilltaget ir fusk eller
¢j”. En tredje respondent svarar indirekt pd ovan nimnda respondenters kommentarer: “Enligt
regler for grundutbildning ska rittning ske tidigar[e]”. Foljande utlatande fran disciplinndmnden
vid ett liknande fall visar att tidsfaktorn beaktas: "Disciplinnimnden finner att [studenten]
har forsokt vilseleda vid examination, att plagiering har forekommit. Emellertid konstaterar
Disciplinnimnden att handlidggningstiden varit otillborligt ling, att hanteringen i form av
anmilan ej har skett skyndsamt, och limnar dirfor drendet utan atgird” (Disciplinnimndens
rapport, dnr C2004/406).

"Nér ldraren tittar pa
redovisningen har naturligtvis
ingen betydelse i fragan om
tilltaget ar fusk eller ej”

"Enligt regler for
grundutbildningen ska
rattning ske tidigar{e]”



"Kan bero pa att studenten
inte vet hur han/hon ska

forhalla sig till killor, om "vi

inte "'talat om det”

"Oredlighet i grupp aterigen,
men inte examination!”

I andra fall har liraren inte ansett sig ha klargjort for studenterna vad som giller vid hantering av
kallor: ”Kan bero pa att studenten inte vet hur han/hon ska forhalla sig till killor, om *vi” inte
talat om det” eller "Diskussion med studenten om att detta ar fusk”. En 16sning ar att ansvarig

larare ”[b]er studenten skriva om”.

65  Fraga 5 — Ateranvandning av individuellt arbete i grupparbete
"Ett skriftligt icke examinerande grupparbete har ldmnats in och en student som inte ingar i gruppen
reagerar pa att delar av detta arbete skrevs av studenten sjdlv och en av gruppmedlemmarna vid
ett annat dmne fér ndgot ar sedan. Texten ar delvis omarbetad; av arbetets sju sidor ar endast drygt

en nyskriven.”

Anser du detta vara fusk? Bor det anmalas till disciplinnimnden?

W =0 N0
B N (6) B Ne(17)
B Ja&nej (1) B 2 snei (1)

= Inget svar (4) O Inget svar (7)

Precis som vid fraga tva tyder detta scenario pa skillnaden mellan examinerande och icke
examinerande uppgifter. Kommentarerna "Oredlighet i grupp aterigen, men inte examination!”,
”Underkind”, ”Diskussion om kravet att ange killa” och ”Ber studenten skriva om” visar bada
pa lirarnas tendens att vilja andra atgirder 4n anmailan till disciplinnimnden. Aterigen pekas
det pa ldrarens ansvar att forhindra fusk hos studenterna: "Beror pa hur instruktionerna till

uppgiften sett ut”.



6.6 Frdga 6 — Omfattande kopiering i D-uppsats
"En ldrare upptdcker att en student i sin D-uppsats har kopierat en stor del fran en uppsats som

seminariebehandlats vid ett annat universitet. Studenten har inte angett kalla."

Anser du detta vara fusk? Bor det anmalas till disciplinnimnden?

W =27
B Nej 0
[ Inget svar (3)

__JCYEl)
[ | Inget svar (1)

Svaren ir entydiga 1 friga sex. Hela 31 av respondenterna har svarat “ja” pa frigan om att detta "Soldart fall”

ar fusk, vilket har flera anledningar. Kommentarerna visar dels pa att detta ses som ett tydligt

exempel pa fusk - ” Ingen tvekan - fusk”, ” Klart fall igen (jimf. 1)” och ”Solklart fall” - men
"Pa D-niva

kan man ej hanvisa till

det visar ocksa pa att for vissa av respondenterna har studiernas niva en avgorande betydelse:
”Pa D-niva kan man ej hinvisa till bristande kunskap.” och "D-uppsats anger forutsittningarna

. . . . . . , bristande kunskap.”
- fragan ir till skillnad fran ovanstaende fragor besvarbar.”



6.7/  Fraga 7 — Kopierad analys i muntlig redovisning
"Vid en examinerande muntlig redovisning ar det tydligt att en students analys i stort sett ordagrant

foljer en bok i dmnet som inte ingar i kurslitteraturen. Ingen kéllhdnvisning ges.”

Anser du detta vara fusk? Bor det anmalas till disciplinnimnden?

W

Ml e (8

B 2 &nej (2)
= Inget svar (5)

| EYe))
N (19)

B ja & nej (1)
O Inget svar (10)

Svaren fran respondenterna pekar tydligt pd svarigheten att sikerstilla bevis nir en ldrare

"Kan vara svart att misstinker fusk vid muntlig examination: ” Svart att avgora (muntligt)” och *Kan vara svart
visa om ej sem. spelats in! att visa om ej sem. spelats in! Samtal ev. disciplinnimnd”, men en kommentar belyser dven en
Samtal ev. disciplinnamnd” fordel: “Eftersom det dr en muntlig examination dr det rimligen inga problem att folja upp fragan
for att kolla om studenten kan tinka sjilv”. Det dr ”[u]pp till liraren att bedéma”, och minga
" Underkénn redovisningen” av respondenterna svarar helt enkelt: *Studenten blir underkind”, ” Underkinn redovisningen”
och ”Underkind”. Aterigen tar en respondent upp i vilket stadium av sina studier studenten

befinner sig: "Beror pa studentens utb.niva. A-student? D-student?” och en annan pekar pa

vikten av tydliga instruktioner gillande killhinvisning: ”Diskussion om fusk och mer ingaende

diskussion om analysen som ej godkinns”.

|y R



6.8  Fraga 8 — Bristande kdllhanvisning i uppsats
"En student har i sin uppsats inkluderat material fran en killa som dr omndmnd i kallférteckningen,

men 'citatet’ dr ej markerat i texten med fotnot eller citattecken.”

Anser du detta vara fusk? Bor det anmalas till disciplinnimnden?

W =00

B N (15)
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= Inget svar (3)
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O Inget svar (9)

De flesta respondenterna anser detta vara relativt vanligt forekommande: Vet inte om man skall
kalla detta ”fusk”. Det ir oredlighet i forskning! Mkt vanligt!”, "Diskussion med studenten som
far komplettera”, *Lindrig forseelse som dock naturligtvis bor papekas”, ”Gar igenom reglerna
med studenten”, *Tyder pa bristande kunskaper i vetenskapligt skrivande”. Aven vid denna fraga
nyanseras “straffet” utifrin den specifika situationen: “Beror pa omfattning. Kan han/hon ha
missat det?”, ” Gransfall. Kan vara forbiseende. Samtal”, ”Slarv”, ”Slarv. Be studenten korrigera
innan arbetet godkidnns” och slutligen foljande ovintade och tinkvirda kommentar: *Det ir

inte att fuska att vara dalig”.

En overgripande kommentar gavs som
forslag till hur man som handledare
kan motverka att en student fuskar:
”Viktigt vid handledning att boka in hand-
ledningstillfallen, t ex en ging i veckan for
att forebygga fusk”. | anslutning till del ett
av enkidten har nagra respondenter gett
ytterligare kommentarer som primart
géller hur de ser pa enkitens fragor: ”l fall
1,4, 8 finns brister i att ange kalla. Huruvida
det bor ga till disciplinndmnd beror pa
hur centrala de plagierade delarna ar.
Fall 3 ar for naivt for att fora vidare”.
Samma respondent kommenterar vidare:
“Enkaten forutsatter att fusk forekommer.
Ingen ar filld for fusk det senaste aret,
darmed forekommer per def. inte fusk”. En
annan respondent kommenterar angaende
fraga -5 och 7-8: "Ingen av fragorna ir
tillrackligt precist formulerad for att ett

vettigt svar skall kunna ges”.



69  Fraga 9 — Amnestillhérighet

"Vid vilket dmne arbetar du?”’

Den forsta fragan i del tva av enkiten
grundar sig pa att en av vara hypoteser nir vi
borjade vart arbete var att det skulle finnas en
skillnad i hur utbrett framfor allt plagiering
var inom, a ena sidan, det humanistiskt-
och det

naturvetenskapligt-tekniska omradet a den

samhillsvetenskapliga omradet
andra. Via korstabeller mellan fraga nio och
de 6vriga fragorna kan vi konstatera att ingen
sadan skillnad markts. Svaren varierar lika

mycket inom bada omradena.

6.10 Fraga |0 — Eventuell férekomst av
riktlinjer vid dmnet
"Finns det riktlinjer vid ditt dmne for hur

fusk/plagiering bor hanteras?”

Il )2 skriftliga (5)
B Ja, muntliga (5)

[ Vete (3)
] Inget svar (3)

Tio av respondenterna svarar att de har nagon
typ av riktlinjer (muntliga eller skriftliga)
vid sitt imne, men det stora flertalet svarar
att det inga finns eller att man inte vet om
det finns nagra. Trots att underlaget ir
begrinsat i denna undersdkning visar dnda
korstabellerna en klar tendens att det vid
imnen som har riktlinjer i nagon form finns
en okad benigenhet bade att identifiera de
itta scenarierna som fusk och att anmaila

misstinkt fusk vidare till disciplinndmnden.

4

[T Nej, inga finns (16)

6.1l Frdga I'l —Kidnnedom om
eventuella riktlinjer vid @mnet
"Om ja pa fraga 10, dr dessa riktlinjer kidnda

av alla som arbetar vid dmnet?”

N

Hl Nej 2

B Vete (4)

= Inget svar (22)
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Av de tio respondenter som svarade “ja” pa
fraga tio, svarar endast fyra att dessa riktlinjer
ir kinda av dem som arbetar vid imnet. Aven
vid denna fraga bekriftar korstabellerna,
utifran de data vi har, detsamma som
foregdende fragas tabeller visade: att imnen
som har kinda riktlinjer har en storre
benigenhet bade att identifiera fusk och att

anmila det vidare till disciplinnimnden.



6.12  Fraga 12 — Eventuell delgivning av
riktlinjer till studenter
"Om ja pa fraga 10, delges studenterna vid

dmnet dessa riktlinjer vid kursstart?”
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B Nej (1)

B Vet ¢j (4)

= Inget svar (23)

Aven hir svarar endast fyra av respondenterna
att deras riktlinjer ir kidnda av de studenter
som studerar vid amnet. Tendensen fran fraga
tio och elva bekriftas dven av denna fraga:
de dmnen som har riktlinjer identifierar
oftare scenarierna som fusk och visar
iven en storre benidgenhet att anmila till

disciplinnimnden.

6.13  Frdga |3 — Antal upptdckta fall vid
dmnet de senaste |2 manaderna
"Hur manga fall av fusk/plagiering har
upptdckts bland studenter vid ditt dmne

under de senaste |2 manaderna?”’

B ngal fall (15)
B sl
] 6-10fall (1)
[ ] Inget svar (5)

15 av respondenterna uppger att de inte haft
nagot fall alls under det senaste aret (mars
2004 till mars 2005). 11 stycken har haft ett till
fem fall och en respondent har haft sex till tio
fall. Lagt raknat innebir detta alltsa att det vid
universitetet som helhet forekommit minst
16 fall av fusk/plagiering under den senaste
tolvmanadersperioden. Vid flera scenarier
svarar dmnen som haft fall av fusk att de
skulle anmila dessa till disciplinnimnden,
medan de dgmnen dir inga fall upptickts ofta
ger kommentarer som visar att de hellre vill

hantera det pa andra sitt.

6.14 Fraga |4 —Vanligast
forekommande typ/er av fusk
"Vilken/a typ/er av fusk dr vanligast vid ditt

amne? (Kryssa gdrna i flera alternativ)”

[l Flagiering (rn
[ Fusk vid salstenta (2)

L] Owrigt (3)
] Inget svar (5)

Respondenternas svar visar tydligt att den
vanligaste typen av fusk har varit plagiering.
De andra typerna av fusk foérekommer ock-
sa, men inte i lika stor utstrickning. Nar
respondenten kryssat i "dvrigt” har f6ljande
kommentarer givits: “det misstinkta fallet
handlar om plagiat av egen uppsats till ny
uppsats”, “slarviga, obetinksamma citat”,
“forekommer knappast aldrig, kdnner till
1 fall pa 6 ar”, “kopierat labrapport (det dr
mitdatautrikningar som varit kopierade). 1
ggn under 20 ar”. Tva av de ovan nimnda
kommentarerna antyder dirmed dven de fall

av “plagiat”.

[ Plagiering & otillatet samarbete (2)

[] Ctilldtet samarb. vid indiv. uppg. (3)



6.15 Fraga |5 — Hantering av
eventuella fall
"Hur hanterades i s& fall detta/dessa fall?

(Kryssa gdrna i flera alternativ)”

Ingen &tgard (1)
Pa annat satt (4)
Inget svar (12)

Samtal m.stud. (15)
Anm. t. disc. ndmnd (9)

Ett vanligt svar var att respondenterna ofta tog
ett samtal med den student som var misstankt
for fusk, vilket 1 en del fall sedan ledde till en
anmilan till disciplinnimnden. Av dem som
har kryssat 1 “annat sitt” fortydligar de detta
med foljande kommentarer: “avstingning
av konton”, ”[e]tt fall av laborationsrapport.
Studenten fick skriva om den”, *fusket ledde

ingen vart — studenten var ej godkind”, “fick

gora om laborationen” respektive “studenten

blev underkind”.

6.16 Fraga |6 — Amnets generella syn
pa fusk/plagiering
"Hur ser dmnet generellt pa fenomenet

fusk/plagiering? (Var god ringa in pa skalan

nedan)”
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25 av de 32 respondenterna ringar in en fyra
eller femma, det vill siga de anser att &mnet

generellt ser ganska eller mycket allvarligt

pa problemet. Fem har valt att inte svara
pa frigan. Korstabellerna visar att dmnena
overlag ser allvarligt pa fusk oavsett om de
anser att misstinkta fall bor anmilas till

disciplinndamnden eller e;j.

6.17 Fraga |7 — Konsekvens i dmnets
hantering av fusk/plagiering
"Hur hanteras fall av fusk/plagiering vid

dmnet? (Var god ringa in pa skalan nedan)”

12 —
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Inget svar (8)

Alla pa samma sdtt (3)
Mycket allvarligt (12)

18 av de 32 respondenterna ringar in en fyra

eller femma, det vill siga de menar att mnet



hanterar enskilda fall utifrain den aktuella kontexten. Det finns alltsd ingen praxis att luta sig

emot. Atta stycken har valt att inte svara pa fragan.

6.18 Fraga 18 — Amnets uppfattning om storleksordningen pa problemet

"Hur stort problem anses fusk/plagiering vara vid ditt dmne? (Var god ringa in pa skalan nedan)

. Ett litet problem (10)
H o

M 6

H o

l:l Ett stort problem (1)
D Inget svar (6)

Overlag anses problemet med fusk/plagiering inte vara si stort vid de imnena som besvarat
enkiten. 20 stycken svarar att det dr ett litet eller ganska litet problem. Sex av respondenterna

har valt att inte svara pa frigan 6verhuvudtaget.
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/. Slutdiskussion och sammanfattning

[ vart eget sokande efter information kring
fusk och plagiering har det visat sig att befint-
ligt regelverk frimst hanterar det som kan
betecknas som disciplinnimndsirenden och
hur dessa fall da ska hanteras pa ett rittssikert
sitt, det vill siga nir plagiering eller fusk
redan har upptickts. Framfor allt stodjer vi
oss da pa lagtexten som styr var verksambhet,
Hagskoleforordningen (1993:100), och Regler
Sfor grundutbildningen vid Karlstads universitet
(2005). Tidigare har dock inte plagiering
som foreteelse nimnts i nagra regler och
darfor dr det hogst intressant att det av den
nyligen reviderade versionen av Regler for
grundutbildningen vid Karlstads universitet klart
framgar att ”Aven plagiering av text samt
citat och referat diar killhdanvisning saknas
definieras som fusk” (7 kap, 23 §). Men dven

om detta nu omndmns i reglerna ar det dnda

inte helt tydligt hur vi som ldrare ska agera nar

vi uppticker ett misstinkt fall av fusk. Om vi
tinker oss att en student utelimnar en killa vid
ett citat, trots utforliga muntliga och skriftliga
instruktioner, hur ska vi da tolka ovanstaende
bestimmelse? Den “harda” tolkningen skulle
innebira att frigan om uppsat blir irrelevant
genom hela processen, vilket betyder att inte
ens disciplinnimnden kan avskriva ett fall
av plagiering med hinvisning till omedveten
handling. En missad killhinvisning skulle
alltid anses vara gjord med uppsat att
vilseleda lirare eller examinator. En nagot
“mjukare” tolkning av bestimmelsen skulle
medfora att liraren oavsett om det var ett
misstag eller inte maste anmila hindelsen och
overlimna till disciplinnimnden att bedéma
handlingen. Den ”mjuka” tolkningen innebar
att ldraren enbart aliggs att overlimna till
disciplinnimnden fall dir han eller hon

misstinker att handlingen ar avsiktlig, vilket

inte skulle innebira nagon storre skillnad mot
hur manga tolkat tidigare fOrutsittningar.
Av ett nyligen cirkulerat informationsblad
fran Lena Fries, utredare och foredragare i
disciplinndmnden, framgar dock att for att
nagot skall anses vara fusk i juridisk mening
kvivs emellertid en medvetenhet om vad
man gor, ett sa kallat uppsat att vilseleda”
(Fries, 2005-05-07), vilket antyder att nigon
av de ”“mjuka” tolkningarna kommer att
vara Karlstads universitets disciplinnimnds
hallning dven fortsittningsvis.

Generella riktlinjer om hur lirare kan
arbeta for att forebygga fusk och plagiering har
innu inte tagits fram vid Karlstads universitet,
kanske for att detta problem totalt sett annu
ar relativt nytt. Flera dmnen svarar i enkiten
att de inte har upptickt nagra fall av fusk och
plagiering, medan andra redan nu har skapat

egna riktlinjer, vilket kan tolkas som att ett

. /a




behov av tydliga forhallningregler foreligger.
Franvaron av generella riktlinjer kan for-
klaras av svarigheten att utforma riktlinjer
som passar alla dmnen, eller, som Wendy
Sutherland-Smith diskuterar, alla kulturer.
Enkiten visar tydligt att det i nuldget inte
finns nagon tydlig samsyn mellan dmnena
vid Karlstads universitet rérande fusk och
plagiering. Vid endast tva av de uppmalade
scenarierna, det ena dir en grupp kopierat
fran en annan grupps arbete och limnat
in detta i eget namn och det andra en D-
uppsats dir en student kopierat en stor del
fran en redan seminariebehandlad uppsats,
ir respondenterna huvudsakligen eniga. Av
kommentarerna att doma ir det enkelt for
respondenterna att motivera sin standpunkt
vid dessa fall. Vid resten av fragorna uppvisas
en mer eller mindre heterogen svarsbild.
[ manga fall anger respondenterna olika
forbehallsomnyanseraroch gérenbeddmning
av respektive fall mer kontextbaserad. I de
fall dir respondenterna har nyanserat sina
svar aterfinns ofta fraser som “det beror pa”

vilket indikerar att tydliga riktlinjer hade

minskat osikerhetsmarginalen for liraren
som da hade haft mojlighet att vara tydligare
infor studenterna. Intressant dr att vissa av de
kommentarer vi har fatt frimst pa del ett av
var enkit handlar om svérigheten att besvara
fragorna eftersom de inte anses applicerbara
pa just den respondentens dmne, vilket dven
med storsta sannolikhet skulle vara fallet om
universitetet tog fram generella riktlinjer.
Svarigheten tycks alltsa vara att formulera

riktlinjer som dr tillrickligt specifika och

tydliga for att all berord personal ska ha nagot

att stodja sig pa, men samtidigt tillrackligt
generella for att passa alla — en inte helt enkel
ekvation.

Pa dmnen som haft fall av fusk brottas
saledes undervisande personal redan nu
med behovet av att ge tydlig information
till studenterna om vad som riknas som
plagiering och hur det hanteras - vikten av
tydliga definitioner understryks av forskare
som Lorraine Stefani och Jude Carrolls.
Respondenternas svar visar pa den osikerhet
som undervisande personal kinner nir de inte
vet hur de ska hantera misstdnkta plagieringar,
vilket i forlingningen innebir att dessa har
svart att agera. Det som har skett hittills vid
Karlstads universitet ar att manga ldrare vid
enskilda dmnen har forsokt skapa mer eller
mindre gemensamma “fuskforebyggande”,
kursspecifika riktlinjer. Ett exempel ar att
pa engelskan har manga lirare redan i sin
kursinformation utformat eller hinvisat
till text som forklarar vad plagiering dr och
vad som hinder om plagiering uppticks i
studentarbeten. Fran och med varterminen

2005 har dven en “plagiarism disclaimer”



anvints pa forsok pa manga kurser inom
engelska och interkultur, dar studenten skriver
under pa att hon/han ir inforstadd med de
regler som giller och noggrant har gattigenom
sina citat och killhdnvisningar (se bilaga 2).
Disclaimern har innu inte utvirderats av
nagon part, men vi kan redan nu forestilla
oss tva tinkbara problem. Forst och fraimst
kinns det lite oroande att den buffertzon
gentemot disciplinnimnden som vi i vissa
sammanhang (till exempel processkrivning)
upplevt vara for stor nu forsvinner helt och
hallet i och med foljande passage:

Failure to acknowledge quotations will be
pendlised and any substantial plagiarism
— for example, unacknowledged quotation
that extends for more than a few lines, or
extended close paraphrasing of a critical
work — will automatically be reported to the
university disciplinary board and can lead to

suspension.

Formuleringen limnar inget som helst utrym-

me for misstag och slarv, och dessutom avper-

sonifieras ldraren eller annan person som ar
alagd att gora en anmilan — det dr latt att fa
en kinsla av ett maskineri som automatiskt
rullar igdng utom var kontroll.

Vi har ocksa funderat pa vilken praktisk
funktion och juridisk status dokumentet far
om studenten kryssar i “Nej”-rutan pa en
eller flera checklistans fragor. Ska liraren
da till exempel lita bli att ritta/betygsitta
uppgiften eller ritta uppgiften och sedan lata
disciplinnimnden ta stillning till misstinkt
plagiering och dé viga in att studenten kryssat
”Nej”?

Om vi aterknyter till avpersonifieringen
av anmalaren kan det vara virt att uppmairk-
samma att de lirare som har riktlinjer att stodja
sig pa mer bendgna att anmaila misstinkta
fall till disciplinnimnden dn de som inte
har riktlinjer, atminstone att doma av vara
korstabeller. Det kan kopplas till att det kan
upplevas littare att anmila med stod av och
hanvisning till ”Systemet” — att kunna peka
pa en formulering och siga “beklagar, men
jag dr helt enkelt skyldig att anmila dig”.

Som framgar av diskussionen fram till

nu dr "tydlighet” det stindigt aterkommande
nyckelordet i var undersdkning och rapport
- tydlighet bade nir det giller vad plagiering
r och hur allvarligt den akademiska virlden
ser pa det, men dven tydlighet nir det giller
information om killhantering och vetenskap-
liga metoder. I den bista av virldar borde sa-

ledes inte plagiering forekomma pa en kurs:

* ddr nodvandig information erbjuds om
hur plagiering definieras och undvikes

e dar kéllhantering och vetenskapliga meto-
der ingar som ett sarskilt kursmoment

e ddr forutsittningarna for examinerande
uppgifter inte inbjuder till plagiering

e ddr alla &r inférstadda med att fusk och
plagiering inte har nagon plats i en akademisk

varld

Men vi lever inte direkt i den bista av virldar,
itminstone inte om man med det menar
en tydlig, entydig, enkelt dechiffrerbar och
forutsdgbar virld. Det faktum att nya fall hela
tiden uppticks — dven om de dr nagot firre till

antalet — visar pa att plagiering forekommer



trots att var information till studenterna blivit
mer utforlig. Problemet maste med andra ord
angripas pa fler sitt an de ovan nimnda.
Kanske kan just det mangbottnade
upplevas vara det mest intressanta i samman-
hanget. Dessutom kan det som upplevs somen
oonskad effekt av en i 6vrigt positiv utveckling
naturligtvis omvarderas med tiden. Nar vi om
ett par ar ser tillbaka pa vara forsok att komma
tillritta med problemet kommer vi kanske
rentav att uppleva dessa som reaktionira,
krampaktiga och desperata. Hunt uppmanar
oss att vilkomna den 6kande plagieringen
fran Internet, men dir vi star idag kan vi bara
stricka oss till att vilkomna de utmaningar
som vi och vara undervisnings- och examina-
tionsformer stills infor. Samtidigt ser vi en
risk med lita plagieringsproblemet styra
valet av examinationsformen i alltfér hog
grad, dels eftersom det finns risk for att man
overger en god pedagogisk grundidé for att
nagra fa missbrukar den, dels for att vi kanske
ska dra oss for att tro att vi nagonsin hittar
en examinationsform som 1 sig utesluter alla

former av fusk.




De riktlinjer som finns idag for hur fusk
och plagiering ska hanteras kan inte anses
heltickande. Att mycket fa av de texter vi ldst
tar upp ndgot om hur undervisande personal
skulle kunna arbeta pa ett forebyggande sitt
kan anses som en brist, men en problematik
som dnnu mer sillan diskuteras ir hur
lirare ska hantera av disciplinnimnden
redan avgjorda drenden, det vill siga nir
studenter som anmilts kommer tillbaka for
att slutfora sin kurs. En typ av problematik
som berdrdes vid seminariediskussionen
den 1 juni 2005 var vad som hinder nir en
student, som har blivit varnad eller avstingd
av disciplinndmnden for att till exempel
ha plagierat i sin C-uppsats, limnar in en
reviderad uppsats till sin handledare. Bor en
uppsats dir plagiering tidigare upptickts anses
“forverkad”, det vill siga borde studenten
skriva en helt ny uppsats for att bli godkind,
eller dr det tillatet for studenten ritta till den
gamla? Hur mycket extra tid ir det rimligt att
handledaren ligger ner pa en uppsats som i
ett tidigare skede innehallit plagiat? Har en

student som fillts for plagiering forverkat

sin ratt till uppsatshandledning pa uppsatsen
ifraga eller rentav dverhuvudtaget?

Det ir inte svart att forestilla sig det
prekira i en situation ddr samarbetet mel-
lan ldrare och student forsvéras av att det vi
betraktar som ett fortroende mellan hand-
ledare och student har brutits. En lirare,
som kanske delvis skuldbeldgger sig sjilv for
eventuella oklarheter 1 sina instruktioner,
maste da stryka ett streck ver det som hint
och fortsitta att arbeta med en student som
med storsta sannolikhet kinner sig obekvim
infor den lirare som anmilt henne/honom till
disciplinnimnden men som for att bli firdig
med sin utbildning ir tvungen att fortsitta.
Om vi tinker oss ett scenario dér liraren
vid misstanke om fusk overlater drendet till
studierektor, imnesforetridare eller exami-
nator, som 1 sin tur anmaler fallet samt skoter
den fortsatta kontakten med student och
disciplinnimnd fran dmnets sida, kan det vara
ett sitt att underltta bade for den enskilda
lararen och studenten da den senare aterupptar
kursen efter en eventuell disciplinir pafoljd.

Dock far man inte glomma att situationen

lika gdrna kan kompliceras ytterligare av att
fler manniskor involveras i processen — ju
lingre informationskedja desto storre risk for
missforstand och misstolkningar. Ndgot som
innu tydligare talar for att liraren sjilv bor
vara den som handhar drendet r att denne vet
vilka instruktioner han eller hon har gett och
kan sitt dmne. Ytterligare ett problem med
en 16sning dir studierektor, amnesforetridare
eller examinator skulle agera mellanhand ir
att dessa oftast sjilva dr ldrare pa vissa kurser,
vilket innebir att dven de riskerar att hamna
i “upptickarens” roll. Tydligt dr dock att
ldraren, precis som studenten, behover stod
1 denna situation, men exakt hur detta ska se
ut 4r svart att forutse i skrivande stund. Det vi
vet med sdkerhet dr att Pandoras ask dr 6ppen
och att vi dr tvungna att ta tag i dess innehall

- omgaende.
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